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Жінки у Верховній Раді Радянського Союзу складали одну третину депутатів, точніше 33%.  Здавалося б це було великим надбанням, яке ми зараз втратили. Але, як відмічала відома діячка жіночого руху Росії Ельвіра Новікова,  разнарядкою на жіночі місця забезпечувалося перш за все представництво від робочих та селян і жінка-депутат представляла інтереси не жінок-виборців у цілому, а інтереси того чи іншого виробництва – промислового чи сільськогосподарського. Більш за те, за рахунок жінок забезпечувалися показники змінювання складу депутатів, так звана ротація(1).  Виходило так, що чоловіки могли працювати у Верховній Раді фактично на постійній основі, а жінки, ледве зорієнтувавшись у своїх обов”язках, залишали свої депутатські посади.


Таким чином, жінки не виборювали своє право приймати важливі для країни рішення, а одержували те, що дають у тих межах, що дозволяються. У суспільстві напередодні набуття Україною незалежності була сформована психологічна модель: “Політика не для жінок!” Е.Новікова вважає, що у країні на той момент сформувалася так звана “мужекратія”, для якої  у 70-80-х роках стало характерним управління суспільством виключно чоловіками старшого та похилого віку. 

Фактично у 70-і роки 20-го сторіччя у Радянському Союзі зародилися та  зіткнулося дві важливі соціально-психологічні тенденції, ознаки яких ми відчуваємо і досі. З одного боку, у 60-і роки жінки широким фронтом прийшли у суспільне виробництво, коли жіноча робоча сила  допомогла відбутися екстенсивним методам праці в умовах вельми неуспішної  економічної реформи(1). Жінки зайняли досить велику частину позицій, де приймаються рішення нижчого та середнього рівня – завідувачок відділами, поліклініками, директорів шкіл тощо. На їх долю випало і зайняття найбільш важких за умовами трудових позицій, де праця не вимагає високої кваліфікаціїю А з іншого боку, всі ключові позиції у суспільстві  продовжували займати чоловіки. Вони приймали всі стратегічні рішення, набували досвіду політичної та господарської активності.  

За радянських часів жінки втратили і досвід громадської роботи, досвід виборювання прав жінок та створення суспільства равних прав та можливостей. Вже наприкінці 20-х років минулого століття було прикрито жіноче питання разом і з жіночими організаціями.

Отже у політичне життя нової держави України жінки вступили, з одного боку, як більшість населення (жінки складають 54% населення України), що вміє працювати, несе на собі весь тягар сімейного життя та виховання дітей, має досить високий прошарок освічених людей, 

кандидатів та докторів наук, але майже без досвіду політичної діяльності та використання своїх прав. І це зразу ж відбилося  на стані жінок на рівні прийняття важливих для суспільства рішень, на їх представництві у Верховній Раді та Кабінеті Міністрів. 

Падіння відсотків представництва жінок к пардаменті почалося ще у 1989 році, коли тільки 22,5%  кандидатів у депутати Верховної Ради були жінками. А зараз після виборів 2002 у Верховній Раді України лише 23 жінки є народними депутатами ( всього у Верховній Раді 450 народних депутатів).

Виникає питання – в чому на сьогоднішній день психологічне коріння такої ситуації, якими психологічними моделями поведінки людини, її віруваннями та переконаннями, її потребами визначається такий неуспіх жінок. І наступне питання – що робити, як подолати таку слабку участь жінок у політичному житті України.

Почнемо з програм політичних партій та їх відображення у масовій свідомості. Ми провели дві серії досліджень – за 10 місяців до парламентських виборів та за 4 місяці до виборів. 

Мета першого дослідження – вивчити психологічні особливості масової свідомості населення України у контексті відображення у масовій свідомості  основних пріоритетів політичних програм найбільш рейтингових партій, визначити, наскільки спрямовані ці пріорітети на захист прав людини, прав жінок та на задоволення основних потреб пересічної людини – виборця. 

З цією метою було змодельовано ситуацію рефлексивної оцінки респодентами політичних програм партій. 

Як показали дослідження  В.Ф. Петренко (2), поставленої нами мети можна досягнути на основі застосування методів вивчення рефлексивних процесів масової свідомості через визначення психосемантичного простору політичних партій.

Матеріалами нашого дослідження слугували  політичні програми та програмні матеріали найбільш рейтингових політичних партій України(їх було відібрано 21), що були представлені у засобах масової інформації до травня 2001 року. Предметом нашого дослідження слунував психосемантичний простір вказаних партій та його відображення у масовій свідомості громадян. Особливу увагу при дослідженні цього простору ми приділяли місцю, що займають в ньому права жінок, їх становищн у політичному житті.

Як відомо, у розвинутих демократичних країнах політичні партії відіграють велику роль у громадському та політичному житті, намагаються відобразити та реалізувати у своїх політичних програмах потреби та життєві позиції виборців, можна сказати, приречені враховувати зміни у масовій свідомості населення, зокрема, останнім часом  активно відгукуються на прагнення жінок до бульш активної участі у політичному житті. В таких країнах нема, як відомо,  великої кількості політичних партій. Свідомість пересічного виборця не перевантажена безмежною кількістю  їх назв і програм, рекламних матеріалів.  Можна сказати, що у політичному житті уих країн зважають на психологічні  

закони пам‘яті, наприклад на магічний показни “7+_2 (людина не може утримати у своїй сідомості більше, ніж вказану кідбкість об‘єктів). А в Україні діє більш, ніж 100 політичних партій, серед них 5 жіночих.

Розробляючи методику вивчення масової свідомості через побудову психосемантичного простору політичних партій, В.Петренко визначив як одну з важливих функцій політичної партії те, що вона повинна  здійснювати своєрідний глибинний психоаналіз, рефлексію болючиз проблем суспільства, переводячи їх у доступну раціональній переробці свідому площину(2). В цьому контексті В.Петренуо дав визначення політичної партії як організаційно оформленого об‘єднання людей, що притримуються однакових ідеологічних   установок, однакової системи цінностей, які розділяють виражену у програмі партії спільну модель бажаного майбутнього, виступають як суспільні виразники інтересів і потреб  різних соціальних прошарків суспільства, як  матеріалізована форма їх суспільної свідомості.  В своїй діяльності політичні партії займаються професійно чи напівпрофесійно перекладом економічних та духовних інтересів тих соціальних груп, які їх підтримують, на мову політичних програм. В нашому контексті нас цікавило, як відбилися у політичних програмах надії та прагнення жінок, що складають більшу частину виборців і останнім часом через жіночі організації піднімають проблему рівних прав чоловіків і жінок у політичному житті, зокрема у прийнятті важливих для суспільства рішень.

Отже, політичні партії як колективні суб‘єкти виступають носіями політичних установок та цінностей. Вони являють собою складну систему, що змінюється в ході історичної еволюції, відображена у партійних документах, що дозволяють аналізувати політичні установки суспільства. Саме тому, на наш погляд, політична програма партії є виразником своєрідних рефлексивних гойдалок: “Модель існуючого суспільства та бажаного майбутнього у свідомості авторів політичної програми партії – психологічна модель існуючого суспільства та бажаного майбутнього у свідомості виборця”; “Модель представництва жінок у політичному житті у свідомості авторів програми – психологічна модель ролі жінок у суспільстві  у свідомості виборців, жінок та чоловіуів”.

В завдання психосемантики входить реконструкція індивідуальної системи значень, через призму якої відбувається сприйняття суб‘єктом світу, інших, самого (саму) себе.

Аналі програмних документів обраних 21 партії  дозволив виділити найбільш актуальні  напрямки суспільного та громадського життя, що відображені у цих документах: міжнародне становище, віськові справи, економіка, промисловість, сільське господарство, реформування життся суспільства, соціальна політика, культура, інформаційний простір, довкілля. На основі аналітичних даних було побудовано опитувальник. 

Опитувальник являв собою матрицю, що складалася із 53-х характеристик-стверджувань, що притаманні політичним програмам, та переліку з 21-ї партії. В цій матриці було 53 шкали-дескриптора, що описували різні аспекти програм політичних партій, тобто те, які саме політичні характеристики, цілі і задачі могли би бути приписані виборцями тим чи іншим політичним партіям. Наприклад, “Виступає за входження України у НАТО” чи “Виражає інтереси жінок”, чи “Виражає інтереси нової української еліти (нових українців).

В проіесі опитування респодентові надавалася наступна інструкція: “Оцініть, будь ласка, в балах від “-3” до “+3”, наскільки з Вашої точки зору, та чи інша характеристика із списку відповідає програмі відповідної політичної партії. Оцінку “+3” Ви ставите, якщо характеритика відповідає програмі відповідної партії у максимальній мірі, а оцінку “-3” – якщо в максимальній мірі ця характеристика не відповідає їй. Для оцінки проміжної міри вираженості характеристики використовуйте бали 2, 1, 0, -1, -2. 

Опитування проводилося у травні-червні 2001 року. Вибір респодентів здійснювався двома шляхами: за бажанням та частково за технікою “snow-ball”(сніговий клубок). Тобто респодент, що заповнював свою матрицю, передавав її своїм родичам, друзям, знайомим, колегам. Ті, заповнивши матрицю,  поширювали її серед своїх знайомих і т.п. В результаті в опитуванні прийняли участь жителі м. Києва, міст Житомира та Черкас, Чернігова та Полтави (всього 350 осіб).  Жінок – 40%, чоловіків – 60%.  Вибірку респодентів становлять ті особи, що найбільш цікавляться політикою, які слідкують за засобами масової інформації. Серед них були і депутати місцевих рад, держслужбовці, вчені, студенти-політологи, директори підприємств, вчителі, економісти, пенсіонери.

Виявилося, що більшість респодентів, сприймаючи боляче зміну своїх основних цінностей та втрату стабільності не тільки у своєму власному життєзабезпеченні, а й в своїх поглядах і відчуттях, негативно поставилися до завдання оцінити програми політичних партій взагалі. Вони часто висловлювалися негативно щодо політики та ситуації в Україні: “Політика – це брудна справа, а на нашій політичній арені не політики, а демагоги”; “В політиці все є незрозумілим, особливо у нашій країні”.  І це є вже результатом
 дослідження, що показує настрої виборців, направляє погляд політичних партій у напрямку наближення до інтересів і потреб виборців, зокрема жінок, що складають їх більшість.

Факторний аналіз  даних опитування дозволив нам виділити взаємозв‘язані ознаки, конструкти семантичного поля політичного життя, виділити фактори, що виступають координатними вісями цього семантичного поля. 

Виявилося, що рефлексія свідомості виборців щодо програм найбільш відомих політичних партій України демонструє наступний розподіл впливу різних факторів:

· Завищений інтерес до питань глобального характеру у порівнянні з увагою до своїх власних інтересів та потреб. Фактор важливості міжнародних кроків України (орієнтація на Захід, орієнтація на Росію,  ставлення до входження у НАТО тощо виявився найбільш вагомим -–24,4%;

· Фактор “Інтереси та потреби кожного мешканця, кожної родини” виявився майже невагомим: лише 2%.

А от фактори:

· “відображення в програмах партій інтересів жінок” та

· “необхідність свободи преси”

виявилися статистично незначущими.


Отже сьогодні, аналізуючи результати  останніх парламентських виборів, зменшення кількості жінок-народних депутатів, можна стверджувати, що цей результат був запрограмований ще на початку 2001 року і ще раніше. Тут як раз і виникають питання: “Які завдання стоять перед жінками-народними депутатами та жінками-виборцями?”  “Чи повинні політично активні жінки повторювати у своїх програмах чоловіків?”; “Чи готове українське суспільство до розуміння розбіжностей між жінкою та чоловіком, до усвідомлення проблем гуманізації життя суспільства,  до змін у характеристиках політичного ринку при русі від “мужекратії” до демократичного рівноправного життя чоловіків та жінок?”


Психологи добре знають, що між чоловіком та жінкою існують не тільки біологічні, але й глибокі психологічні розбіжності. Так наприклад, жінки більш налаштовані на  спілкування, а чоловіки на дію. Жіночий розум налаштований таким чином, щоб прийняти та обробити величезну кількість сенсорної інформації. Це дозволяє жінкам інтуітивно розуміти інших людей.  Відомо також, що жінки схильні  піклуватися про добробут та безпеку людей. Вони менше, ніж чоловіки схильні до протистояння (3).  Жінки мають великі можливості  пошуку та встановлення компромісів.


Здавалося б, жінкам і карти у руки. Саме зараз, коли людство знаходиться у пошуку компромісів, можливостей жити без воєнних конфліктів,  гуманізувати життя еа планеті, жінки повинні мати не аби який успіх у політиці. А в Україні, де необхідно швидкими темпами покращити життя людей, захистити слабких та злиденних, можна чекати від жінок-політиків нових підходів до складання та реалізації політичних програм, а від жінок-виборців – особливої уваги до важелів гуманізації життя суспільства у політичних програмах партій.


А як сталося на практиці? Аналіз політичної реклами парламентських виборів 1998 року та результатів нашого дослідження показали, що у просторі політичної свідомості навесні 2001 року перебували такі категорії відображення програм політичних партій:

· категорія “позитив”. Сюди входять характерні для програм партій висловлювання, які респоденти оцінили із знаком “+”. Наприклад, сюди потрапили висловлювання, характерні для партій ліберального напрямку, таких, як партія “Реформи і порядок”, яка не стільки критикує, а  пропонує перетворення, характерні для ринкової економіки. Ми назвали таку рефлексію “позитивною рефлексією”;

· категорія  “негатив”.  До цієї категорії ми віднесли висловлювання, які респоденти  оцінили із знаком “-“, тобто у свідомості респодентів вони попали у негативну площину свідомості. До таких висловлювань попало багато тих, що були  представлені у програмах таких партій, як Комуністична партія України(КПУ), Прогресивна соціалістична партія України (ПСПУ) та інші. Ці висловлювання в основному носили критичний характер щодо рівня життя людей та системи існуючої влади.  Це ми визначили як “негативну рефлексію”.



Виявилося, що на виборах 1998 року партії, для яких була характерною негативна рефлексія, набрали значно більше голосів виборців, ніж партії позитивної рефлексії. В чому справа? Чому для виборців і для політичних партій не важливими були на цей період справи та проблеми  жінок? Чому критичні матеріали у програмах політичних партій навесні 2001 року були ближчі до виборців ніж програми партій, які пропонували практичні кроки для виходу з економічної кризи?


В ході аналізу даних нашого дослідження та стану політичного ринкуеавесні 2001 року ми прийшли до висновку, що на цей момент у масовій свідомості ще діяли деякі механізми, що було в неї закладено за радянських часів та у період перебудови.  Наведемо декілька прикладів: “Людина є маленьким гвинтиком великої соціальної машини. Від неї нічого не залежить. Вона може лише сподіватися на “кухонну” критику життя, що її оточує, але змінити нічого неможливо”; “Жінки можуть добре працювати у полі, на заводі та вдома. А на вищому рівні вони можуть хіба тільки бути “представницями. Годі сподіватися від них чогось нового” і таке інше.


З іншого боку, новітня історія Радянського Союзу та України сформувала у масовій свідомості ототожнення негативної, критичної інформації з правдою та ототожнення позитивних пропозицій з утопією, з примарними мріями, а не з правдою. 


Розглянемо феномен довіри до негативної, критичної інформації. Як ми пам‘ятаємо, у часи розвинутого соціалізму був широко розвинутий критичний рух свідомості щодо життя радянської людини. Люди були критично налаштовані і до всебічного дуфіциту, і до підстаркуватих правителів, і до неправдивих засобів масової інформації. А інформація критична, яку нелегко було здобути, вдавалася героїчно правдивою.  В часи перебудови критична інформація, виступи “прорабів перебудови” багато чого змінили у масовій свідомості, сформували у півсвідомості громадяе почуття довіри до негативної інформації. Перебудова перейшла у набуття Україною незалежності та новий перехідний період руху до демократії та ринкової економіеи. Виникло багато нових труднощів повсякденного життя. Смолоскип критики підняли нові лівого спрямування партії. І тут на протязі кількох років працювала підсвідома довіра до негативної інформації.


Що стосується прав та політичної активності жінок, то довіра до негативної інформації в значній мірі не дала виборцям почути позитивні визови  тих жінок-політиків, які налаштовані на толерантність та вирішення соціальних питань. В масовій свідомості  вкорінився образ жінки-успішного політика як “залізної леді”, що фактично керується всіма законами “мужекратії”.


А що ж позитивними пропозиціями та орієнтирами? Масова свідомість виявилася неготовою до їх сприйняття. З одного боку, довгі роки більшість населення Радянського Союзу вірила в комуністичну модель майбутнього, яка здавалася настільки прекрасною і важливою для 

майбутніх поколінь, що люди були здатні терпіти всі негаразди свого життя і навіть приносити в жертву своє здоров‘я та життя.  Падіння комуністичної ідеології, розвінчання комуністичної ідеї як утопії призвело до формування у масовій свідомості недовіри до позитивних моделей майбутнього,  до соціальних обіцянок.  
З іншого боку, новим партіям правої орієнтації  не вистачало розуміння надій та проблем пересічних громадян. Їх пропозиції були сформульовані для суспільства взагалі, а не для пересічного громадянина.


Таким чином, за 10 місяців до парламентських виборів масова свідомість в Україні все ще була зорієнтована на критику влади, на чоловічий стиль керівництва і на розуміння того, що політики вирішують міжнародні та загальнонаціональні проблеми. До пересічного виборця вони все ще залишаються неуважними. А жінки-політики ще не знайшли своєї політичної та соціальної ніші і не  сформували в масовій свідомості зацікавленість у приході бульшої частини жінок до влади.


Підтвердженням одержаних нами результатів можуть служити деякі публікації у засобах масової інформації  восени 2001 року. Так наприклад, О. Маркосян у газеті “День” прямо висловлюється: “… жіночі партії нічого нового в політику не привносять. Як би їх не називали, але вони використовують стандартні чоловічі прийоми у роботі, апробовану структуру внутріпартійних взаємодій та нежиттєвоздатні моделі партійного будівництва”(4). Отже – це прямий виклик жінкам-політикам. Ті, хто готовий до них поставитися серьозно, голусувати за них,  чекають нових підходів, нових технологій політичної поведінки. А натикаються на стереотипи політичної поведінки як жінок-політиків, так і чоловіків. Та ж сама О.Маркосян відмічала, що “…ставлення чоловіків до жінок-політиків стандартно-стереотипне. Їхня присутність, дії, реакція та світоглядна позиція сприймаються як дещо чужерідне, некомфортне, вороже та заважаюче.” В цей же час, восени 2001 року жінки-політики демонстрували своє розуміння завдань, що стоять перед жінками-політиками. Так, Т.Кондратюк, голова Всеукраїнського жіночого народно-демократичного об‘єднання “Дія” висловлювалася про те, що “… жінка у політику привносить гуманізм. …Українкам треба сміливіше заявляти про себе”(5).


Отже українське суспільство чекало на появу нової політичної сили – жінок-політиків з новими підходами, з новим баченням життя суспільства і з гуманізацією його життя, як одного з головних своїх гасел. І дочекалося. Вихід на політичну арену політичного блоку “Життя за майбутнє”, безумовно, відповідало викликам часу, сподіванням суспільства. Цей вихід був також, з нашої точки зору,  підготовлений всіма зусиллями та успіхами жіночого руху України, збудженням масової свідомості у напрямку не тільки уваги до жіночих прав та реалізації  їх прагнень та можливостей, але й зрушень цієї свідомості до позитивних орієнтирів, насамперед, щодо врахування потреб конкретної людини та сім‘ї.  

Нам уявляється, що перед блоком “Жінки за майбутнє” стояло величезне за своїм значенням завдання – відгукнутися на найглибинніші сподівання пересічної людини, показати, що саме зараз можливо змінити наше життя накраще. А тепер представимо грандіозність цього завдання як у філософському, світоглядному контексті, так і в економічному, соціальному, психологічному. Ламати треба було стереотипи обох видів – очікування від жінок лише банальних, істеричних пропозицій чи позиції “залізної леді”. Виклик часу був грандіозний,  він потребував неабияких інтелектуальних зусиль, новітніх технологій одержання творчих відповідей на важкі питання, часу. А от часу практично не було. І цього часу не було і у найбільш рейтингових політичних партій та блоків для того, щоб відповісти на ці виклики часу. Опосередковано у своїх програмах вони відповідали на ці питання, але через відповіді на головні питання часу.


Проаналізувавши результати нашого попереднього дослідження разом з Мартою Коломієць (Українська освітня програма ринкових реформ), з Сергієм Губіним (Журнал “Новий  кур‘єр”), Іриною Бекешкіною (SOCIS та фонд “Демократичні ініціативи”),  ми прийшли до висновку про доцільність у жовтні-листопаді 2001 року провести нове дослідження – паралельно опитати найбільш рейтингові політичні партії та блоки (їх було відібрано 17) та широкий загал. Ми спільно розробили опитувальник, що містив питання у 10 напрямках, що є найбільш болючими для українського суспільства. Ми вивчали ставлення до:

· ринкової економіки;

· приватизації;

· земельної реформи;

· іноземних інвесторів та  співпраці з міжнародними фінансовими донорами;

· малого та середнього бізнесу;

· проблеми бідності;

· пенсійної реформи;

· корупції;

· інтеграційних процксів;

· адміністративної реформи.

Серед 17 партій, які, як планувалося, приймуть участь у опитуванні були блок “Жінки за майбутнє” та ПСПУ. На жаль, лідери цих партій відмовились від участі у дослідженні.  Таким чином, у дослідженні прийняли участь 15 партій та блоків:

· Аграрна партія України;

· “Батьківщина”;

· Блок Віктора Ющенка;

· Комуністична партія України;

· Народний рух України;

· Народно-демократична партія;

· Партія “Демократичний союз”;

· Партія зелених України;

· Партія регіонів України;

· Партія “Реформи і порядок”;

· Партія “Трудова Україна”;

· Партія “Яблуко”;

· РУХ (Український народний рух);

· Соціал-демократична партія (об‘єднана)(СДПУ(о);

· Соціалістична партія України(СПУ).

Як вже відмічалося, опитування проводилося паралельно – політичні партії (Центр “РОЗРАДА”) та широкий загал (SOCIS та фонд “Демократичні ініціативи”). Результати цього дослідження були рпубліковані у  журналі “новий кур‘єр”(6).


З психологічної точки зору можна розглядати, на наш погляд, це дослідження, як своєрідну підказку політичним партіям щодо конкретного визначення своєї позиції  у найбільш важливих напрямках життя суспільства напередодні парламентських виборів. З іншого боку, опитування широкого загалу дозволяло виявити сподівання населення, його сумніви та обізнаність у найбільш пекучих питаннях виживання пересічного громадянина – виборця. І як раз у всіх цих напрямках, як нам здається, населення чекало нових підходів саме в напрямках гуманізації життя суспільства, насамперед, подолання бідності та поліпшення добробуту бульшості виборців та їх сімей.


Результати дослідження показали, що всі опитані партії, за винятком КПУ, вважають, що ринкова економіка спроможна забезпечити пересічним громадянам пристойний рівень життя. Разом з тим, за даними опитування населення, лише  38,7% опитаних громадян дотримуються щодо ринкової економіки такої самої думки. Разом з тим, 62,5% громадян вважають, що ринкова економіка дає ініціативним людям більше можливостей для самореалізації. 

Про що свідчать ці дані?  Насамперед, про те, що населення досить погано обізнане з особливостями ринкової економіки і чекає напередодні виборів відповідей на багато питань у цьому контексті.  Чекали виборці і від жінок-політиків нових підходів до системи зв‘язку “система влади-пересічні громадяни”. Без їх політичної волі рухатись до процвітання важко. А без обізнаності та рефлексії красивих моделей на своє особисте та своїх близьких  життя виборці не підтримають будь-які прекрасні пропозиції.  Більш за те, аналіз відповідей на це і деякі інші питання дозволив виявити конкретні моменти нерозбудованості громадянського суспільства – відсутність 

системи впливу пересічних громадян на рішення, що приймаються політиками і відсутність системи постійного інформування та роз‘яснення з боку політиків нових рішень та підходів. 

Цей висновок яскраво підтвердили дані опитування про ставлення до пенсійної реформи.  Виявилося, що 47% респодентів взагалі не знали, що таке трирівнева пенсійна реформа. 

В дослідженні було виявлено також наявність важливого напрямку протиріч у політичному просторі українського суспільства щодо всебічного розвитку приватних підприємств та розвитку їх культури оргвнізації робочих місць, а, крім того, відсутність соціального та громадського їх контролю. Навіть, партія “Трудова Україна” не мала на цей момент чіткого, прописаного до деталей підходу до цієї проблеми, і  в жодній з одержаних нами відповідей не зустрічалося висловлювань, що стосуються роботи жінок у важких умовах, дискримінації жінок на робочому місці тощо. На жаль, жінки-політики, як правило, не брали це як одне з важливих, реальних та впливових гасел в  свої політичні програми і не змогли вплинути на політику своїх партій у цьому контексті.

Наведемо ще дані щодо земельної реформи. Аналіз даних про ставлення населення до земельної реформи показав, що виборці потребують широкої роз‘яснювальної роботи щодо цієї реформи. 

Виборці, як у містах, так і в селах зацікавлені в тому, щоб зрозуміти, як саме стосується їх земельна реформа, що вона несе мені та моїм близьким, особливо тим, що проживають у селі. Як пов‘язане розпаювання землі з можливостями її обробляти. Адже зрозуміло, що дідовські технологіх ручної праці тут не спрацьовують, а що робити старій жінці, а їх дуже багато у сучасному селі, щоб її не обдурили і не скривдиди?

Дані, що ми одержали як навесні, так і восени 2001 року свідчили про те, що населення і політичні партії усвідомлюють важливість ринкових перетворень, що відбуваються на селі.  Всі опитані партії, крім КПУ та СПУ, вважають, що земля сільсько-господарського призначення може бути об‘єктом купівлі-продажу, проте цю думку поділяє лише 34,7% населення.    46,3%  широкого загалу також проти використання землі сільсько-господарського призначення як об‘єкта застави. 

В цілому, одержані нами дані свідчили про те, що після масованої атаки на свідомість населення негативної інформації про устрій життя при радянській владі у 80-і – 90-і роки минулого сторіччя населення мало переважно психологічеу установку на зміни в бік перетворення соціальної системи на капіталістичну, де панує приватна власність, а пересічні громадяни живуть у добробуті, права людини взагалі, і права жінок, зокрема, є запорукою демократії.

Але пізніше політики відчули значеі труднощі у своєму власному масовизначенні, а тим більше почали все менше уваги приділяти зв‘язкам з громадскістю. Пересічні громадяни, виборці привертали їх увагу від виборів до виборів.  Практично масову пропагандистську та роз‘яснювальну роботу  з населенням було загальмовано, а в деяких напрямках еавіть не розпочато. А ці змінип стосувалися життя кожного громадянина (громадянки).  Фактично виборці знову опинилися в ситуації “гвинтика”, відстороненого від прийняття важливих для суспільства рішень.  Суспільство не встановило фактично рівноваги між позитивом та негативом у масовій свідомості. Ці обставини важливо було врахувати у своїх політичних програмах діячам політичного ринку України.

Які  соціально-психологічні завдання стояли перед жінками напередодні виборів 2002? 

Перед жінками-політиками стояли такі психологічні питання:

· розробити нові підходи до складання політичних стратегій та програм, що демонструють сильні сторони входження жінок у політику. Тут необхідно було об‘єднати очікування виборців у найбільш важливих напрямках їх сподівань, інтересів та потреб з пропозиціями, які пропонують гуманізацію життя суспільства та послідовні, але толерантні методи поліпшення життя людей та розвитку держави;

· знайти методи та способи розкриття розвитку суспільства через додержання генгендерної рівності на всіх щаблях існування суспільства;

· застосувати нові дійові підходи до політичної реклами та агітаційної роботи, що враховують психологічні закони сприйняття реклами, з одного боку, а з іншого – відповідають саме психологічним особливостям масової свідомості населення України.

Перед жіночими політичними та громадськими організаціями стояли наступні психологічні завдання:

· розгорнути широку пропаганду серед жінок-виборців по усвідомленню їх ролі у житті суспільства;

· через політичну рекламу, освітні програми вплинути на свідомість жінок-виборців, як на бульшість виборців, як на тих осіб, що саме через участь у виборах можна виборювати свої жіночу права, а також впливати на додержання гендерної рівності у суспільстві;

· надати соціально-психологічного імпульсу тим жінкам, які здатні прийти у виборчі структури місцевого рівня, підтримати їх психологічно на цьому шдяху.

З метою реалізації цих  завдань ми розробили Проект “Прямуємо до гендерної рівності у політичному житті”. Проект був підтриманий Міжнародним фондом “Відродження” і виконаний у грудні 2001 року-квітні 2002 року. Проектом було передбачено видання двох буклетів: “Як складати політичні програми” (на допомогу жінкам-кандидаткам у депутати місцевих рад) та “Як читати політичні програми” (на допомогу жінкам-виборцям), видання двох плакатів (для жінок виборців з метою активізації їх участі у виборах), а також проведення 10 тренінгів для сільських жінок-виборців(у Київській, Житомирській та  Івано-Франківській областях).  

Працюючи над буклетом “Як складати політичну програму” ми мали на меті подолання тих психологічних протирічь, які існували між кандидатами в депутати, в нашому випадку жінками-політиками, та виборцями(7).  Нашим завданням було показати, як на місцевому рівні відобразити у політичній програмі надії та очікування виборців,  як викликати  в них довіру. Ми запропонували йти від потреб пересічних громадян,  розглянули основні типи потреб людини такі, як фізіологічні потреби, потреби у безпеці, у соціальній спільноті, у повазі та самоповазі та у самореалізації.  Праналізувавши проблеми регіону з позиції їх відображення на конкретні потреби людей, можна створити досить реальну програму. Така програма, з одного боку буде зрозумілою людям, а з іншого – викличе довіру до людини, яка розуміє, в якому напрямку рухатись місуевим радам.

Крім того, ми виклали у буклеті  деякі психологічні закони успішної політичної кампанії такі, як успішність просування саме конкретних позитивних проектів; ефективність так званого прицілювання в роботі з виборцями, тобто роботи з конкретними групами населення, які є вашим електоратом; особливості сприйняття виборцями програми кандидата; успішність політичної кампанії, яка спирається саме на нагальні потреби виборців.  Приділили ми увану і психологічним тонкощам ставлення виборців саме до жінок-політиків. Взагалі, матеріали, викладені у буклеті були спрямовані не тільки на подолання тих труднощів, що виникають у жінок-політиуів і які ми обговорювали вище, але й на створення у жінок-кандидаток у депутати нового бачення політичного життя – бачення його через призму конретної людини. Це, з нашої точки зору, могло сприяти знаходженню жінками-політиками деяких нових підходів до успішного входження жінок у політичне життя. 

Другий буклет “Як читати політичні програми” мав на меті допомогти жінкам-виборцям в їх усвідомленні своєї важливої ролі як громадянок та особистостей (8). Нашим завданням було підвищення

політичної свідомості жінок-виборців, а також їх самосвідомості.  Їм пропонувалося перевірити себе, чи насправді в них не має бажань і чи задовольняє їх все, що їм пропонують інші. На фоні самоперевірки своїх потреб та бажань жінкам показали, що люди потребують життя без страху, тривоги та хаосу. Автори буклету сприяли виникненню у жінок переконання, що вони можуть вплинути на ситуацію тільки через їхню усвідомлену активність та відповідальність за свій вибір. Взагалі, як цей буклет, так і обидва плакати з гаслами : «Зроби правильний вибір» та  «Голосуй свідомо»

мали сприяти активізації жінок під час виборів, формуванню в них впевненості, що вони можуть та мають зробити саме свій свідомий вибір, а не покладатися на думку свого чоловіка чи начальника, подолати свою зневіру в те, що вони можуть на щось вплинути.


 10 тренінгів, що ми провели на протязі січня-березня 2002 року мали велике значення для формування не тільки більш активної позиції учасниць тренінгів щодо участі у виборах, але й взагалі більш активної позиції у житті.  Одна з учасниць тренінгу у своєму відгуку написала: «…Після цього тренінгу моє ставлення до вибоів дуже змінилося. Я зрозуміла, що бути виборцем – це важка робота. Ми маємо зробити свій вибір. І цей вибір має бути правильним…»


 Звернемось тепер до результатів виборів 2002. Вважається, що вони були невдалими для жінок, бо лише 23 жінки було обрано народними депутатами. Але, з іншого боку, досить велика кількість жінок була обрана у місцеві ради, не одна тисяча жінок. Не здолав чотиривідсоткового бар‘єру політичний блок «Жінки за майбутнє». Є багато фахівців, які прямо заявляють: «На думку аналітиків, тенденції політичної участі жінок визначаються особливостями гендерної системи нашого суспільства. І коли  вона знаходиться у зародковому стані, то складно очікувати, щоб ідеї  «жіночої» партії знайшли широку підтримку у населення… В Україні існує виражена гендерна нерівність…»(9). Нам вважається що це так і нетак одночасно.  10 років тому жіночий рух в Україні тільки відновлювався майже після 70 років своєї відсутності на політичній арені. За ці 10 років ми пройшли великий шлях, досягли визнання гендеоної рівності у Конституції України, приєднання України до документів ООН, що гарантують додержання в ераїні прав жінок, а також подолання всіх форм дискримінації щодо жінок,  прийняття

поправок до законодавства щодо торгівлі людьми, прийняття закону «Проти домашнього насильства», створення та просування проекту закону про гендерну рівність тощо. Було проведено гендерний анадіз Українського законодавства, опубліковано велику еількість буклетів, брошур, книжок з гендерної тематики. Проведено величезну роботу в рамках програми «Ольга» по активізації участі жінок у політичному житті. Будемо пам‘ятати, з чого ми почали – з повної відсутності свідомого ставлення жінок до виборювання своїх прав.

Вважаємо, що початок вдалий. Зараз ми знаємо, куди нам рухатися далі. З психологічної точки зору саме зараз ми стоїмо перед захоплючим  дух завданням – створити нові підходи до політичних стратегій та тактик, таких, що гуманізують життя суспільства.

Наступне завдання – формування загону, когорти жінок-лідерок, здатних конкурувати з присутніми нині учасниками політичного ринку.  Думаємо, зараз на часі створення постійно діючої жіночої політичної школи та дискусійних клубів, діяльність яких могла б сприяти вирішенню цих важливих завдань.

І нарешті, нагальне завдання – широка підтримка та навчання тих жінок, що вже перемогли на виборах, особливо депутаток місцевих рад, сприяння набуттю ними необхідних політичному діячеві знань та психологічних вмінь, формуванню з них тих самих жінок-політиків, що здатні подолати обговорені вище соціально-психологічні бар‘єри.
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